SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 661/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [l IEKGTGczEGEIII: B B
. 7-stipcnej JUDr. Gergelym Pienakom, advokatom, M. R. Stefinika 30, Nové
Zamky, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 2P/1/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava zaru¢eného &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2P/1/2022,
uloZenia povinnosti poruSovatel'ovi konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznania nahrady trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Povodne prislusny sud Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 2P/1/2022 z 30. maja 2022
vyrokom I nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Mad’arska, vyrokom
Il stazovatel’ke ako matke maloletych deti uloZil povinnost navratit maloleté deti na uzemie
Mad’arska v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom III pre pripad, ak matka
maloleté deti v stanovenej lehote nenavrati, upravil, Ze otec je po uplynuti tejto doby opravneny
maloleté deti prevziat’ na ucel ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, vyrokom IV stanovil otcovi
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia styk s maloletymi detmi s cielom zabezpecenia podmienok
navratu maloletych deti a vyrokom V Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania (d’alej len ,,rozhodnutie mestského sudu®).

3. Proti rozhodnutiu mestského sudu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 20CoP/181/2022 z 20. decembra 2022 rozhodol tak, ze rozhodnutie
mestského sudu ako vecne spravne potvrdil (d’alej len ako ,,rozhodnutie odvolacieho sudu).



4. S rozhodnutim odvolacieho sidu stazovatel’ka nesuhlasila a 19. marca 2024 podala Zalobu
na obnovu konania (konanie je vedené na mestskom sude pod sp. zn. 3P/43/2024, pozn.).
V tomto konani mestsky std nariadil pohovor s maloletymi detmi na termin 17.januara 2025,
na ktory sa matka s maloletymi detmi dostavila. Namiesto pohovoru vsak mestsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. B1-11Em/2/2023 nariadil uznesenim ¢. k. B1-11Em/2/2023-119 zo 7. augusta
2023 vykon rozhodnutia (d’alej len ako ,uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia®), ktorym
rozhodol o navrate maloletych deti na uzemie Mad’arska. Toto uznesenie bolo matke dorucené
na pohovore 17. januara 2025 a prisluSnici Zboru vézenskej a justicnej straze ju vyviedli
pred budovu sudu s odévodnenim potreby zistovania ndzoru maloletych deti bez pritomnosti matky
a otca. Podl'a matky vSak nazor maloletych deti zistovany nebol a deti boli odovzdané otcovi
¢akajucemu pri zadnom vchode do budovy sudu. Matka v tomto postupe namieta dorucenie
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia az v uvedeny dei, t. j. pri ikone v inom konani, ktory
sa ani nerealizoval, pricom otcovi maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi bolo dané uznesenie
dorucené znane skor. Stazovatel'ka nasledne poukazuje na iné konanie vedené na Okresnom stide
Nové Zamky pod sp. zn. 7EdA/1/2023, ktoré bolo zastavené bez rozhodnutia vo veci. Matka namieta,
ze pri vykone rozhodnutia neboli pritomné vSetky osoby tak, ako deklaruje zapisnica z tohto tikonu.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sid svojou doterajSou necinnost’ou porusil jej pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava oznaCené v zahlavi tohto
rozhodnutia. Dovodnost’ ustavnej staznosti podporuje poukazom na judikataru ustavného sudu.

6. K skutkovej a pravnej zloZitosti staZovatelka uvadza, ze rozhodnutie o povoleni obnovy
nie je pravne ani fakticky zlozité, ¢cim nie je moZné ospravedlnit’, Ze mestsky siid o iom rozhoduje
mesiace aZ roky, ¢im sa dopust'a nezdkonného postupu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Staznostnd argumentacia st'azovatel’ky namietajucej porusenie nou oznacenych zakladnych prav
zaruc¢enych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy smeruje k postupu mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3P/43/2024, t. j. v konani o povolenie obnovy konania vedené¢ho na mestskom
sude (povodne Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. 2P/1/2022.

8. Stazovatel'ka sa vSak v petite svojej ustavnej staznosti domaha vyslovenia porusenia zdkladnych
prav a uloZenia povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov proti mestskému sudu, avSak v konani
vedenom pod sp. zn. 2P/1/2022 (t. j. v pévodnom konani, o ktorého obnovu sa stazovatelka
Zalobou na obnovu konania z 19. marca 2024 usiluje), ktoré je ku dilu podania Ustavnej staznosti
pravoplatne skonené. Kedze absentuje kauzdlny nexus medzi staznostnou argumenticiou
stazovatel'ky a postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2P/1/2022, ustavny sud
Gistavnu staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol ako zjavne neopodstatnent.

9. Ustavny sud v8ak poznamenava, e ak by dal§i priebeh konania vedeného na mestskom sude
podsp. zn. 3P/43/2024 signalizoval vznik prietahov majicich za nasledok prekrocenie
akceptovatelnej $tandardnej dizky konania, rozhodnutie o teraz posudzovanej ustavnej staznosti



nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila Gstavnému sudu novua
ustavnu staznost'.

10. Ustavny std vsak stazovatelke diva do pozornosti svoju ustalend judikaturu tykajucu
sa rozhodovania o ustavnych staznostiach st'azovatel'ov namietajucich porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani o Zzalobe na povolenie obnovy
konania, podla ktorej v konani o zalobe na obnovu konania v $tadiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze v tomto konani nie je v hre odstranenie
stavu pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Pravna istota bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim v pévodnom konani. K poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by tak mohlo dgjst’ az v §tddiu konania
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy (k uvedenému blizSie pozri
I. US 218/2022 a tam uvedena judikatira).

11. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



